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TEGENSPRAAK

Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch
meervoudige kamer voor strafzaken

Arrest

gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnis van de kantonrechter Heerlen van
10 april 2006 in de strafzaak met parketnummer 03-442962-05 tegen:

JAN HENDRIK GESCHIERE,
geboren te Meliskerke op 23 maart 1960,
wonende te 4331 SW Middelburg, Singelstraat 62.

Hoger beroep

De verdachte heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld.

Onderzoek van de zaak

Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting in hoger beroep,
alsmede het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg.

Het hof heeft kennisgenomen van de vordering van de advocaat-generaal en van hetgeen van
de zijde van verdachte naar voren is gebracht.

De advocaat-generaal heeft gevorderd dat het hof het beroepen vonnis zal vernietigen en
verdachte zal vrijspreken voor het onder 1, 2 en 3 ten laste gelegde.

Vonnis waarvan beroep

Het beroepen vonnis zal worden vernietigd, omdat het niet te verenigen is met de hierna te
geven beslissing.

Tenlastelegging

Aan verdachte is ten laste gelegd dat:

1

hij op of omstreeks 15 mei 2005, omstreeks 19.00 uur, in de gemeente Landgraaf, als degene
aan wie krachtens de Algemene plaatselijke verordening gemeente Landgraaf een vergunning,
te weten de standplaatsvergunning Pinkpop 2005 (405.05) afgegeven door de Burgemeester en
wethouders van de gemeente Landgraaf op 19 april 2005, en/of een ontheffing, te weten de
ontheffing Drank en Horecawet (2820.05) afgegeven door Burgemeester van de gemeente
Landgraaf op 19 april 2005, was verleend, niet heeft voldaan aan zijn verplichting de daaraan
verbonden voorschriften en beperkingen na te komen, hierin bestaande dat hij, verdachte,
vanuit een standplaats op de weg, de Einsteinstraat, (een) blikje(s) bier heeft verkocht en/of dat
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dit/deze blikje(s) bier niet ter plaatse werd(en) gebruikt, maar door de koper(s) werd(en)
meegenomen, kennelijk voor gebruik elders dan ter plaatse;

2.

hij op of omstreeks 15 mei 2005, omstreeks 22.00 uur, in de gemeente Landgraaf, als degene
aan wie krachtens de Algemene plaatselijke verordening gemeente Landgraaf een vergunning,
te weten de standplaatsvergunning Pinkpop 2005 (405.05) afgegeven door de Burgemeester en
wethouders van de gemeente Landgraaf op 19 april 2005, en/of een ontheffing, te weten de
ontheffing Drank en Horecawet (2820.05) afgegeven door Burgemeester Landgraaf op 19 april
2005, was verleend, niet heeft voldaan aan zijn verplichting de daaraan verbonden
voorschriften en beperkingen na te komen, hierin bestaande dat hij, verdachte, vanuit een
standplaats (kraam) op de weg, de Einsteinstraat, (een) blikje(s) bier heeft verkocht en/of dat
dit/deze blikje(s) bier niet ter plaatse werd(en) gebruikt, maar door de koper(s) werd(en)
meegenomen, kennelijk voor gebruik elders dan ter plaatse;

3.

hij op of omstreeks 16 mei 2005 in de gemeente Landgraaf, als degene aan wie krachtens de
Algemene plaatselijke verordening gemeente Landgraaf een vergunning, te weten de
standplaatsvergunning Pinkpop 2005 (405.05) afgegeven door de Burgemeester en wethouders
van de gemeente Landgraaf op 19 april 2005, en/of een ontheffing, te weten de ontheffing
Drank en Horecawet (2820.05) afgegeven door Burgemeester van de gemeente Landgraaf op
19 april 2005, was verleend, niet heeft voldaan aan zijn verplichting de daaraan verbonden
voorschriften en beperkingen na te komen, hierin bestaande dat hij, verdachte, vanuit (de
achterkant van) een (gesloten) aanhangwagen staande op de weg, de Einsteinstraat, (een)
blikje(s) bier heeft verkocht.

Vrijspraak

Aan verdachte is door de Burgemeester en wethouders van de gemeente Landgraaf voor de
periode van 14, 15 en 16 mei 2005 een standplaatsvergunning Pinkpop (405.05) afgegeven en
tevens op grond van de Drank en Horecawet (2820.05) een ontheffing verleend van het verbod
tot het zonder vergunning verstrekken van 2zwakalcoholische drank voor gebruik ter plaatse. De
verdachte heeft op grond van de standplaatsvergunning op de hem toebedeelde ruimte van 18
strekkende meter naast twee open verkooppunten met loketverkoop (voor gebruik ter plaatse)
twee besloten verkooppunten - bars - in respectievelijk een snackbar en een vrachtwagen
ingericht. Het ten laste gelegde heeft betrekking op deze twee laatstgenoemde verkooppunten,
van waaruit de verdachte blikjes bier voor gebruik elders dan ter plaatse heeft verstrekt.

Ingevolge artikel 18, eerste lid, van de Drank en Horecawet is het verboden in de uitoefening
van een ander bedrijf dan het slijtersbedrijf zwakalcoholhoudende drank voor gebruik elders
dan ter plaatse aan particulieren te verstrekken. Krachtens het tweede lid van dit artikel, aanhef
en onder c. geldt voormeld verbod niet ten aanzien van het verstrekken in een voor het publiek
toegankelijke ruimte waarin hoofdzakelijk gerede eetwaren voor gebruik ter plaatse plegen te
worden verkocht, niet zijnde een horecalokaliteit.

Het hof komt op grond van de stukken in het dossier en het verhandelde ter terechtzitting

- waarbij het hof onder meer heeft kennis genomen van foto's waarop de betreffende
verkooppunten van verdachte te zien zijn en waarop het hof in de twee laatstgenoemde
verkooppunten tevens kennelijk voor verkoop bestemde in plastic folie verpakte belegde
broodjes waarneemt - tot het feitelijk oordeel dat de twee laatstgenoemde verkooppunten van
verdachte, van waaruit door de verdachte blikjes bier werden verkocht voor gebruik elders dan
ter plaatse, telkens een voor het publiek toegankelijke besloten ruimte betroffen waarin
heofdzakelijk gerede eetwaren voor gebruik ter plaatse en elders dan ter plaatse werden
verkocht, niet zijnde een horecalokaliteit.
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Derhalve is hier telkens sprake van de in artikel 18, tweede lid, aanhef en onder ¢ van de
Drank- en Horecawet genoemde uitzondering op het verbod van artikel 18, eerste lid, van
genoemde wet en is de aan verdachte door de Burgemeester en wethouders van de gemeente
Landgraaf verleende ontheffing Drank en Horecawet (2820.05) niet van toepassing op deze
verkooppunten, hetgeen impliceert dat verdachte de daaraan verbonden voorschriften en
beperkingen ook niet kan hebben overtreden.

Ten aanzien van het ten laste gelegde overtreden van voorwaarden verbonden aan de
standplaatsvergunning stelt het hof vast dat hiervan geen sprake is geweest.

Het hof is van oordeel dat, nu verdachte de ten laste gelegde overtreding van de voorwaarden
van de ontheffing niet kan hebben begaan en de voorwaarden verbonden aan de

standplaatsvergunning niet heeft overtreden, hij van de gehele tenlastelegging moet worden
vrijgesproken.

BESLISSING

Het hof:
Vernietigt het vonnis, waarvan beroep, en doet opnieuw recht.

Verklaart niet bewezen, dat verdachte het ten laste gelegde heeft begaan en spreekt verdachte
daarvan vrij.
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Aldus gewezen door

mr. Y.G.M. Baaijens- van Geloven, voorzitter,

mr. EF.G.M. Gelderman en mr. M.A.M. Wagemakers,

in tegenwoordigheid van mr. A.E.M. de Ridder, griffier,

en op 12 maart 2007 ter openbare terechtzitting uitgesproken.

Mr. Wagemakers is buiten staat dit arrest mede te ondertekenen.





